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Black & White, anfängliche Antwortunsicherheit, 
Mover-Stayer, Third Force oder was? 
Ein paar weitere Überlegungen zu Jagodzinski's Analyse 
des Postmaterialismus Panels 
von Rolf Langeheine 
In der ZA-Information 19 hat JAGODZINSKI (1986) gezeigt, wie man die 
Zuverlässigkeit materialistischer und postmaterialistischer Antworten aus 
einem 3-Wellen Panel mit Hilfe von Modellen für nominalskalierte Daten 
beurtei len kann. Er benutz t dazu eine relativ anspruchslose stat ist ische 
Schätzmethode (die OLS-Schätzung) und führt keine stat ist ischen Tests 
zur Prüfung der von ihm unte rsuch ten Modelle du rch . Er begründet dies 
damit, daß die Fallzahl zu gering ist und die 3x3x3-Tabelle folglich zahl-
reiche Nullzellen enthäl t . 
Ich möchte im folgenden zeigen, daß es dennoch angeraten is t , auf eine 
inzwischen gut etablierte anspruchsvollere Schätzmethode (die ML-Schätzung) 
zu bauen sowie stat is t ische Tests auf Modellverträglichkeit (mittels Likeli-
hood-Quotienten-Test) durchzuführen . Das dabei aufgrund der spezifischen 
Datenkonstellation auftauchende Problem zahlreicher Nullzellen - genauer : 
das Problem von niedrigen Erwar tungswer ten , insbesondere kleiner 1 -
läßt sich auf zwei Arten berücks icht igen. Die eine Möglichkeit bes teht dar in , 
beobachtete Tests ta t is t iken mit solchen zu vergleichen, die man aufgrund 
von Simulationen erhalten ha t . Dieser Weg, den z . B . AITKIN, ANDERSON 
& HINDE (1981) gewählt haben , ist allerdings sehr aufwendig. Er soll daher 
hier nicht verfolgt werden. Die zweite Möglichkeit - sie wurde versch iedent -
lich von ANDERSEN ( z . B . 1982, 1985, 1987) prakt iz ier t - bes teht dar in , 
alle Zellen zusammenzufassen, die einen bestimmten Erwartungswert u n t e r -
schre i ten . Als Kriterium für diese Zusammenfassung wähle ich hier 1, da 
Zellen mit Erwartungswert kleiner 1 die resul t ierende Chiquadrat -Sta t is t ik 
für die Gesamttabelle besonders s tark verzer ren können (zu Details des 
Vorgehens s . u . ) . 
In Tabelle 1 finden sich die beobachteten sowie die unter verschiedenen 
Modellen erwarteten Häufigkeiten (ich weise darauf hin, daß sich die 
Reihenfolge der Zellen/Antwortmuster/Konfigurationen von der 
JAGODZINSKI's un te r sche ide t ) . Auf das von JAGODZINSKI ebenfalls ange-
paßte Modell Ml gehe ich nicht weiter ein, da dies ein Modell i s t , das 
) 
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Tabelle 1: Postmaterialismus in der ALLBUS-Studie. Beobachtete und 
erwartete Häufigkeiten unter verschiedenen Modellen sowie 
Likelihood-Ratio-Testgrößen (L2) und Freihei tsgrade (df) 
Anmerkungen: Die drei möglichen Kategorien für Materialisten, 
Mischtypen und Postmaterialisten werden hier mit 
1 (MAT), 2 (MIX) und 3 (PMA) bezeichnet . 
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meines Wissens bisher nie als für Panel-Daten passend gezeigt wurde . Man 
kann den Grund bere i t s an den Daten sehen: die drei Zellen 111, 222 und 
333 machen berei ts 55% der Stichprobe aus . Ein pu re s Zufallsmodell b rauch t 
also nicht be t rachte t zu werden. 
Alle im folgenden un te r such ten Modelle sind Spezialfälle des von GOODMAN 
(1974) vorgestel l ten allgemeinen Latent-Class-Modells (LCM; eine deu tsch-
sprachige Darstellung findet sich z . B . in LANGEHEINE, 1986). Die Testung 
erfolgte in jedem Fall mit den Programm MLLSA (CLOGG, 1977). Zur Ent-
scheidung über Annahme/Ablehnung eines Modells sowie für den Vergleich 
zweier Modelle verwende ich jeweils ein alpha von 0.05. 
Das von JAGODZINSKI un te r such te und auch hier so bezeichnete Modell M2 
entspr icht dem Black & White Modell von CONVERSE (1964, 1970). Dieses 
Modell, das leider häufig mit dem Mover-Stayer Modell von BLUMEN, KOGAN 
& MCCARTHY (1955) verwechselt wird (so u . a . von DUNCAN, 1985 und 
TAYLOR, 1983), nimmt an, daß sich die Stichprobe in zwei Gruppen auftei-
len läßt , die sich hinsichtlich ihres Antwortverhaltens über die Zeit scharf 
unterscheiden . In die eine Gruppe fallen solche Personen, deren Antwort-
verhal ten über die Zeit völlig stabil i s t . In der anderen Gruppe sind all 
jene Personen zu finden, die zu jedem Zeitpunkt völlig nach dem Zufalls-
prinzip antworten. Obersetzt man diese Überlegungen in ein LCM, so sind 
zur Testung via MLLSA 4 Klassen zu spezifizieren. Die Parameter dieses 
Modells finden sich in Tabelle 2, wobei die bedingten Wahrscheinlichkeiten 
ausnahmslos a pr ior i auf die angegebenen Werte fixiert werden. In die 
Klasse 1 können also nur Personen fallen, die sich zu allen drei Zeitpunkten 
als Materialisten bezeichnet haben. In der Klasse 2 finden wir die stabilen 
Mischtypen und in Klasse 3 die stabilen Postmaterialisten. In der Termino-
logie von CONVERSE bilden diese zusammen die Gruppe mit zeitstabilem 
Antwortverhal ten. Klasse 4, schließlich, enthält alle die Personen, von 
denen angenommen wird, daß sie nach dem Zufallsprinzip geantwortet haben, 
die Meinungslosen also. Normalerweise wären alle bedingten Wahrscheinlich-
keiten in dieser Klasse als gleichwahrscheinlich zu spezifizieren. Daß hier 
je Zeitpunkt die Werte .1667, .6666, .1667 gewählt wurden, liegt lediglich 
daran , daß die Kategorie Mischtyp unter Zufallsbedingungen eine Wahr-
scheinlichkeit von 4/6 ha t , während diese für die Kategorien Materialist 
und Postmaterialist jeweils 1/6 be t räg t (vgl, JAGODZINSKI). Die erwarteten 
Häufigkeiten un te r M2 (vgl . Tabelle 1) stimmen prak t i sch mit denen von 
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Tabelle 2: Parameter für das Modell M2 
Anmerkung: Alle bedingten Wahrscheinlichkeiten sind a priori auf 
die angegebenen Werte fixiert (vgl. T e x t ) . 
JAGODZINSKI übere in . Auch hinsichtlich der erwarteten Gruppenstärken 
(Klassenanteile *N) sind die Resultate fast ident isch. Daß nicht alle 
beobachteten stabilen Materialisten, Mischtypen bzw. Postmaterialisten den 
latenten Typen (Klassen) 1 bis 3 zugeordnet werden, liegt daran , daß es 
unter e rs te ren ja auch Personen geben kann, die diese Antwortsequenz 
rein per Zufall angeben. Diese werden daher den Meinungslosen (Klasse 4) 
zugeschlagen, da von diesem Typ angenommen wird, daß er alle 33 Ant-
wortmuster gener ier t . Der Modelltest zeigt nun aber , daß M2 nicht paß t : 
L2=42.45, df=23 (vgl . Tabelle 1) . Die Freihei tsgrade ergeben sich aus 27 
(Zellen) -1 -3 (geschätzte Parameter, d . h . den n ich t - redundanten Klassen-
antei len) . Wir sehen al lerdings, daß es unter M2 6 erwartete Häufigkeiten 
kleiner 1 gibt . Diese und ebenso die entsprechenden beobachteten Häufig-
keiten wurden also zu einer Gruppe zusammengefaßt, so daß die Berechnung 
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des korr ig ier ten L2 und der en tsprechenden Freihei tsgrade auf 22 Zellen 
be ruh t . Das Ergebnis führt aber ebenfalls zur Ablehnung von M2. 
Wir müssen also weniger res t r ik t ive Annahmen machen als un ter M2. 
JAGODZINSKI zwingt daher un te r M3 die Konfigurationen 211, 122, 322 
und 233 nicht voll in die Zufallsgruppe, sondern er laubt - und das ist 
eine analoge Formulierung - für die drei zeitstabilen Typen unter M3 
bestimmte Antwortunsicherheiten zum Zeitpunkt t1 : Unter den Materialisten 
dürfen auch Personen sein, die zu t, die Kategorie Mischtyp gewählt haben; 
bei dem Mischtyp dürfen sich Antworten sowohl in der Kategorie 1 als auch 
in der Kategorie 3 finden; und für Postmaterialisten ist ebenfalls die Kate-
gorie Mischtyp zugelassen. Nach den Ausführungen von JAGODZINSKI ist 
dies ein theoret isch sehr plausibles Modell. Die en tsprechenden Parameter 
für M3 sind in Tabelle 3 wiedergegeben. 
In probabil ist ischer Terminologie lassen sich die Klassen 1, 2 und 3 immer 
noch als Materialisten, Mischtypen und Postmaterialisten bezeichnen, da 
auch zum Zeitpunkt t, die jeweils entsprechende Kategorie mit hoher Wahr-
scheinlichkeit he r aus r ag t . Aber immerhin finden wir un te r den Materialisten 
und Postmaterialisten 13% bzw. 14% Personen, die sich in der e r s ten Welle 
als Mischtypen zu erkennen gegeben haben. Und bei dem Mischtyp be t r äg t 
der Anteil derjenigen, die sich den beiden Nachbarkategorien zugeordnet 
haben, r und 30%. Vergleicht man die Klassenanteile mit den erwarte ten 
Gruppens tärken von JAGODZINSKI, so zeigen sich s t ä rke re Diskrepanzen 
als un te r M2. Im übr igen ergeben sich folgende Anteile für die Zeitstabilen: 
Materialisten =. 179* . 870=. 156, 
Mischtyp =.139*.698=.097, 
Postmaterialisten =. 165* . 859=. 142. 
Die Diskrepanz gilt ebenfalls für die erwar te ten Häufigkeiten (vgl . Tabelle 
1) . Während hier alle Konfigurationen, die nicht ausschließlich unter den 
Zufallstyp gezwungen werden (also die Antwortmuster 111, 211, 122, 222, 
322, 233 und 333), erwartungsgemäß perfekt angepaßt werden, trifft dies 
für JAGODZINSKI's Ergebnisse nicht zu. Hier zeigt sich also relativ deut-
lich eine Schwäche der "einfacheren" OLS-Schätzung. 
Wie die Ergebnisse des Modelltests schließlich zeigen, ergibt sich un te r M3 
gegenüber M2 zwar eine signifikante Verbesserung (L2 . . , , - L 2 . , = 10.64 
unkorr ig ier t bzw. 10.69 korr ig ier t bei 23-19 bzw. 18-14=4 df) der An-
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Tabelle 3: Parameter für das Modell M3 
Anmerkung: Alle bedingten Wahrscheinlichkeiten von 0 oder 1 
sowie alle in Klasse 4 sind a priori fixiert. 
pa s sung , aber auch dieses Modell kann aufgrund beider Tests tat is t iken 
nicht angenommen werden. 
Was tun? Eine Möglichkeit bei der Suche nach einem mit den Daten kon-
gruenten Modell bes teh t dar in , rein explorativ vorzugehen. Man könnte 
z . B . solche Zellen, für die die Anpassung unter M3 besonders schlecht 
i s t , sukzessive von der exklusiven Zuordnung zu der Zufallsgruppe be -
freien. Unter theoret ischen Gesichtspunkten wäre dies allerdings ein 
wenig wünschenswertes Vorgehen. Ich möchte deshalb im folgenden drei 
Modelle be t rach ten , denen bestimmte theoret ische Überlegungen zugrunde 
liegen. 
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Wenn das Modell M2 nicht mit den Daten ver t rägl ich is t , so kann das u . a . 
daran liegen, daß die Annahme, eine Gruppe antworte pur nach Zufall, 
nicht zutrifft . Anstat t die Parameter der Klasse 4 un te r M2 zu fixieren, 
könnte man diese also frei vari ieren lassen. Dies entspr icht einer bestimm-
ten Version des Mover-Stayer Modells von BLUMEN et al. (1955). Die 
Klassen 1 bis 3 zusammen bilden dann die Gruppe der (stabilen) Stayer , 
und in Klasse 4 finden wir die Mover. Da dieses Modell ebenfalls nicht paßt 
(L2 bzw. korr ig ier tes L2 be t räg t 38.29 bzw. 34.30 bei 17 bzw. 12 df ) , soll 
darauf nicht weiter eingegangen werden. 
Im folgenden Modell versuche ich es mit einem Vorschlag von CONVERSE 
(1964). Für den Fall, daß die Daten vom Black & White Modell abweichen, 
erwägt CONVERSE das Vorhandensein einer dr i t ten Kraft ("third force") von 
Personen. Das sind solche Personen, für die eine Meinungsänderung von 
Zeitpunkt zu Zeitpunkt als zutreffend (echt) angenommen wird. Das en t -
sprechende LCM ist somit hinsichtlich der Klassen 1-4 identisch mit dem 
Modell M2, enthält aber für die "third force" eine zusätzliche, fünfte Klasse, 
deren Parameter keinen Restriktionen unter l iegen. Mit diesem Modell, das 
also Aspekte des Black & White Modells wie des Mover-Stayer Modells kom-
binier t , kommen wir jedoch auch nicht zum Ziel (L2 bzw. korr ig ier tes L2 
bet ragen 30.28 bzw. 26.12 bei 18 bzw. 13 df. Hinweis: Wir haben 2 Frei -
hei tsgrade mehr als e rwar te t , da 2 bedingte Wahrscheinlichkeiten in Klasse 
5 den Grenzwert Null annehmen). Ich verzichte deshalb ebenfalls auf die 
Wiedergabe der Parameter dieses Modells. 
Aus allen bisher be t rachte ten Modellen kann man nun wenigstens eine 
Schlußfolgerung ziehen: Die Annahmen hinsichtlich der Gruppen der Zeit-
stabilen und der Meinungslosen sind offenbar zu r e s t r ik t iv . Mit Modell M4 
möchte ich daher eine eigentlich naheliegende Erweiterung von 
JAGODZINSKI's M3 vorschlagen. M4 läßt Antwortunsicherheit für alle Typen 
zu allen Zeitpunkten zu, mit zwei Restr ikt ionen: Materialisten ordnen sich 
nie der Postmaterialismus-Kategorie zu und vice versa (diese Restriktionen 
gelten schon unter M3). Antwortunsicherheit in dem entsprechenden 
3-Klassen Modell ist also nichts anderes als Meßfehler in der Terminologie 
von DAYTON & MACREADY (1983). Tabelle 1 enthält die unter M4 erwar-
teten Häufigkeiten und Tests ta t i s t iken. Wir haben also endlich ein Modell, 
das mit den Daten in Einklang s teh t , und wollen daher die Parameter dieses 
Modells (vgl . Tabelle 4) etwas genauer be t r ach ten . 
ZA-Information 20 51 
Tabelle 4: Parameter für das Modell M4 
Anmerkung: Bedingte Wahrscheinlichkeiten von 0 sind 
a priori fixiert. 
Wie die bedingten Wahrscheinlichkeiten zeigen, befinden sich in Klasse 1 
die Materialisten (mit 20% der S t ichprobe) , in Klasse 2 die Mischtypen (58%) 
und in Klasse 3 die Postmaterialisten (22%). In allen Klassen und zu allen 
Zeitpunkten ist die bedingte Wahrscheinlichkeit für die die en tsprechende 
Klasse kennzeichnende Referenzkategorie die weitaus höchste . Neben der 
Beurteilung der Meßfehler im Detail kann nun eine generellere Betrachtung 
un te r zwei Gesichtspunkten erfolgen. 
1.) Zei tpunkte: Die geschätzte Gesamtfehlerrate je Zeitpunkt ergibt sich als 
gewichtete Summe der bedingten Wahrscheinlichkeiten: 
t = .204(.124)+.578(.157+.121)+.218(.204)=.230 
t2 = .204(.044)+.578(.152+.063)+.218(.171)=.170 
t = .204(.094)+.578(.181+.030)+.218(.022)=.146 
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Wir s e h e n a l s o , d a ß d e r M e ß f e h l e r zum Z e i t p u n k t t-, t a t s ä c h l i c h (wie v o n 
JAGODZINSKI v e r m u t e t ) am g r ö ß t e n i s t u n d d a n n um 6% b z w . 2.4% a b -
n immt . 
2 . ) K l a s s e n : I n j e d e r K l a s s e l ä ß t s i c h d ie W a h r s c h e i n l i c h k e i t e i n e s b e s t i m m -
t e n F e h l e r s a l s g e w i c h t e t e s Mit te l d e r b e d i n g t e n W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n b e -
s t i m m e n : 
p ( F e h l e r t y p i n d e r . . K l a s s e ) 
M i s c h t y p M A t e r i a l i s t e n =. 2 0 4 ( . 124+. 044+. 094) / 3 = . 018 
MA MI = . 5 7 8 ( . 1 5 7 + . 1 5 2 + . 1 8 1 ) / 3 = . 0 9 4 
P o s t M a t e r i a l i s t e n MI =. 578 (. 121+. 063+. 0 3 0 ) / 3 = . 041 
MI PM = . 2 1 8 ( . 2 0 4 + . 1 7 1 + . 0 2 2 ) / 3 = . 0 2 9 
I n s g e s a m t g e s e h e n f i n d e n wi r somit die g e r i n g s t e n F e h l e r i n d e r K l a s s e 
d e r M a t r i a l i s t e n , g e f o l g t v o n d e n P o s t m a t e r i a l i s t e n , sowie d e n M i s c h t y p e n . 
A d d i e r t man n u n d i e s e 4 W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n , so e r g i b t s i c h .182 ( d i e s e r 
Wert i s t i d e n t i s c h mit dem Mit te l d e r F e h l e r r a t e n f ü r d ie Z e i t p u n k t e ) . Es 
z e i g t s i c h a l s o , d a ß d a s I n s t r u m e n t k e i n e s w e g s s o u n r e a l i a b e l i s t wie e s 
d ie A n a l y s e n v o n JAGODZINSKI v e r m u t e n l a s s e n . N a t ü r l i c h k u m u l i e r e n 
s i c h d ie Meßfeh l e r ( a l l e r d i n g s n i c h t e i n f a c h a d d i t i v ) ü b e r d ie Ze i t . Die 
D i n g e s e h e n d a h e r e t w a s a n d e r s a u s , w e n n wi r n u r die Z e i t s t a b i l e n b e -
t r a c h t e n . Das s i n d MA = . 2 0 4 * . 8 7 6 * . 9 5 6 * . 9 0 6 = . 1 5 5 , MI = . 5 7 8 * . 7 2 2 * . 7 8 5 * . 7 8 9 
= . 2 5 8 , PM = . 2 1 8 * . 7 9 6 * . 8 2 9 * . 9 7 8 = . 1 4 1 , a lso i n s g e s a m t 55.4%. De r R e s t 
(44.6%) s i n d M e ß f e h l e r , wobe i e s g l e i c h g ü l t i g i s t , o b s i c h e ine P e r s o n 
n u r z u e i n e m , z u zwei o d e r z u a l len d r e i Z e i t p u n k t e n e i n e r F e h l e r k a t e -
g o r i e z u g e o r d n e t h a t . 
Da d a s Modell M4 mit d e n D a t e n v e r t r ä g l i c h i s t , l ä ß t s i c h s c h l i e ß l i c h 
ü b e r l e g e n , o b d u r c h d e n e i n e n o d e r a n d e r e n Sa tz v o n R e s t r i k t i o n e n 
e ine V e r e i n f a c h u n g d i e s e s Modells (mit dem Ziel v o n e i n e r g e r i n g e r e n 
Zahl zu s c h ä t z e n d e r P a r a m e t e r ) mögl ich i s t . Die E r g e b n i s s e v o n M4 
l e g e n z u m i n d e s t die 3 f o l g e n d e n 3 - K l a s s e n Modelle n a h e ( e s w e r d e n g r u n d -
s ä t z l i c h alle N u l l - R e s t r i k t i o n e n fü r d ie b e d i n g t e n W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n 
u n t e r M 4 b e i b e h a l t e n ; a u s P l a t z g r ü n d e n v e r z i c h t e i c h auf die W i e d e r g a b e 
d e r e r w a r t e t e n H ä u f i g k e i t e n wie d e r M o d e l l p a r a m e t e r ) . 
M5: Da d ie M e ß f e h l e r f ü r d ie K l a s s e d e r M a t e r i a l i s t e n wie d ie d e r P o s t -
m a t e r i a l i s t e n u n t e r M4 im V e r g l e i c h z u r K l a s s e d e r M i s c h t y p e n r e l a t i v 
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gering sind, wird ein Modell spezifiziert, das für die beiden e rs te ren Typen 
Stabilität wie unter M2 annimmt, für den Mischtyp dagegen Meßfehler wie 
un te r M4 zuläßt. Wir können dieses Modell jedoch ausschließen (L2=38.82,18 
df, korr igier tes L2=29.92,12 df ) . Wir müssen also auch für die Materialisten 
und Postmaterialisten Meßfehler berücks icht igen. 
M6: Zwar hat Modell M4 gezeigt, daß die Meßfehler über die Zeit abnehmen, 
doch scheint der Unterschied zwischen den Zeitpunkten gering zu sein. 
M6 fordert daher identische Fehlerraten innerhalb jeder Klasse für alle 
Zeitpunkte. Somit sind 8 Parameter weniger zu schätzen als un te r M4. 
Dieses Modell (es nimmt an, daß das Instrument zu jedem Zeitpunkt dasselbe 
mißt) ist sowohl mit den Daten ver t rägl ich (L2=21.24 bei 20 df und kor r i -
gier tes L2=8.42 bei 9 df) als auch nicht signifikant schlechter als M4. 
M7: Unter diesem Modell wird gegenüber M4 für alle Zeitpunkte, alle Klassen 
und alle Fehlerkategorien eine einzige, einheitliche Fehlerrate angenommen. 
Es sind daher lediglich 3 n ich t - redundante Parameter zu schätzen: eine 
bedingte Wahrscheinlichkeit für die Fehlerrate (hier mit .114 geschätzt) und 
zwei Klassenanteile. Auch dieses, zumindest hinsichtlich der Parameterzahl 
sehr res t r ik t ive Modell ist mit den Daten ver t rägl ich (L2=25.63, df = 23, 
korr ig ier tes L2=12.99, df = 12) und führt zu keiner signifikanten Ver-
schlechterung der Anpassung gegenüber M4. Nach diesem Modell ist also 
die Gesamtfehlerrate ebenfalls identisch für alle Zeitpunkte, während sie für 
die Klassen der Materialisten und Postmaterialisten aufgrund der Gewichtung 
mit den (leicht unterschiedlichen) Klassenanteilen (kaum merklich) differiert. 
Trotz der formalen Möglichkeit, M6 oder sogar M7 zu akzept ieren, favori-
siere ich aus folgenden Gründen das Modell M4: Ers tens erzählt M4 die 
ganze Geschichte über die Daten etwas differenzierter , und zweitens führen 
M6 und M7 substantiell zu keinen anderen Schlußfolgerungen als M4. 
Alle bisher be t rachte ten Modelle haben nun leider einen Nachteil: Die Zu-
gehörigkeit zu einer latenten Klasse wird als konstant über die Zeit ange-
nommen, d . h . "real change" von einer Klasse in eine andere ist nicht mög-
lich. Wollte man also sowohl Meßfehler als auch "real change" schätzen, so 
müßte man auf ein latentes Markov Ketten Modell zurückgrei fen. Ein solches 
Modell wurde erstmals von WIGGINS (1955, vgl . auch WIGGINS, 1973 sowie 
LAZARSFELD & HENRY, 1968) vorgestel l t . Zufriedenstellende Schätzalgo-
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rithmen für dieses Modell bieten allerdings e r s t POULSEN (1982) oder 
BYE & SCHECHTER (1986). Wir brauchen dieses Modell hier allerdings nicht 
zu be t rach ten , da M6 ein Spezialfall davon is t . Denn M6 ist nichts anderes 
als ein s tat ionäres LCM ( d . h . von Zeitpunkt zu Zeitpunkt gibt es keinen 
Wandel), das identisch ist mit einem latenten Markov Ketten Modell, dessen 
Matrix der Übergangswahrscheinlichkeiten (von Klasse zu Klasse) gleich 
der Einheitsmatrix i s t . 
Schließlich ist anzumerken, daß sich das hier teilweise eingeschlagene explo-
rat ive Vorgehen zwar in guter Gesellschaft mit der in der Li teratur anzu-
treffenden Praxis befindet , daß aber zur Testung r ival is ierender Hypothe-
sen/Modelle neue Daten notwendig sind. Diese Testung könnte dann durch 
Latent-Class-Modelle durchgeführ t werden, die die simultane Analyse mehre-
r e r Gruppen = Datensätze (vgl . LANGEHEINE, 1987) er lauben. 
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